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くこと」にどう活かすかという単元でもある。
一
　
生徒にどう興味を持たせるか
（一） 「要約ソフト の紹介による導入　
確かに「要約」は文章理解力・文章表現力双方を鍛える有用
なトレーニングであるが、その作業に慣れない生徒にとっては難しく、興味を持ちにくい作業である可能性が高 。特 、筆まめでない理系の男子生徒にとっては、その危険性が高いのではないか。そう考えた私は、一計を案じ、 「要約ソフト」の紹介から入ることとした。　
あまり知られていないが、ワード
（注３）
や一太郎には「要約」
機能がついている。いずれも 「単語の出現頻度」 「位置情報」 「手がかり表現」の三つの観点
（注４）
に基づいて、元の文章から要
はじめに
　「要約」は「文章理解力・文章表現力を向上させる優れたトレーニング方法」
（注１）
であるにも関わらず、授業で正面から
取り上げられることは少ないようである。週末課題
（注２）
で「要
約」を課すと、少なからず「どの にすればよいかわからない」という感想が返ってくる。 「習うより慣れろ」で押し続けるにはあまりに多い数である。そこで、やや遅きに失した感はあるが、 「要約」を正面から取り上げることとした。多くの生徒の言によれば「方法 教えてもらったことがない」ので、まずは、石黒圭氏の著書にある「肉付け法」を示し それによって五〇字要約を完成させた後、二〇〇字要約にチャレンジさせるという単元で 。これまで学習してきた 「読む 」 を 「書
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ういう観点から池上彰の次の新聞コラム
（注８）
を教材文とした。
求された「要約」の字数に応じて、 重要文を判定して抜き出し、それを順番に並べて加工するものである。　
いずれのソフトも「技術的にはまだまだ発展途上」
（注５）
だが、
授業の導入としてはそこが面白い。いったいコンピュータは重要文としてどの文を選ぶのか。なぜその文を選んだのか。ワードと一太郎には違いがあるのか。人間ならどの文を選び、どのような要約を作ることができ こう った疑問や興味が起こるに違いないからである。単元名を『要約ソフト 上を行こう』としたのもこういう理由からである（二）教材文の選定　
参考とした石黒圭氏の著書 （ 『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 ）
では、大学生に与え 課題として主張を読者が創出する必 がある新聞コラムが選ばれている
（注６）
。大学生に対しては適切な
選択であるが、私の生徒たち は難易度が高い 判断し 。　
むしろ、羅針盤としての「題名」を備え、 「話題」について
さまざまな検討が行われた後、筆者 主張が明示されて終わるという典型的 「要旨型」あるいは「表明型」の文章
（注７）
が「要
約」初心者たちには望ましいのではないかと考えた。　
字数的にはやはりあまり長くないものがよい。理系の生徒も
興味深く読め、 「そうだったのか」という発見がある文章。そ
　
●「科学的思考法を知ること」 （池上彰）
①ブラックスワン（黒い白鳥）が存在しないことを証明する。これを「悪魔の
証明」と科学界では表現します。
②ブラックスワンが存在することは世界のどこかで発見すれば証明できます。
しかし、存在しないことを証明す には、世界中を隈なく探さなくてはなりません。その結果、見つからなかったといっても、それは「 し方が悪かっただけだろう」と言われてしまう恐れがあります。いくら努力を ても報われない。 ら「悪魔の証明」なのです。
③さて、私が何を言いたいか、おわかりのことでしょう。ＳＴＡＰ細胞のこと
です。
④英国の科学誌「ネイチャー」に掲載されたＳＴＡＰに関する論文は、今月２
日に撒回されました。論文が撒回されたということは、ＳＴＡＰは存在しないことを意味するのか。こ 問われた 者たちは、 「な と 言 切ない」と答えてきました これを見たり聞いたりして、 「なんだ、やっぱりＳＴＡＰ細胞はあるら い」と受け止める人もいることでしょう。 こに、文科系と理科系の人の反応の違いがあるように思えます。理科系の人たちとって、ＳＴＡＰ細胞が存在 ない と するのは「悪魔 」だからです。一方、文科系の人は、 「科学者 否定しき な でいるのだからＳＴＡＰ細胞は、 やっぱりあるのだ」と思ってしまう ではないで 。
⑤この問題に詳しい科学者にオフレコで話を聞くと、 「ないと言 切っていい
と思います」と答える人が多いのですが 表に出て発言すると ると、厳密さを重視する人たちですから、 「ないと 言 切れません」と発言しいます。言いたいことを察してくれよ、などと内心では思いながら。こんことが続くと、下村博文 部科学相のように、 「小保方晴子氏がいなけ ばＳＴＡＰ細胞の検証をする いうのはほぼ不可能に近い 「理研において小保方氏の活用を考えながら、ＳＴＡＰ細胞を証明す 努力をする必要 ある」 （６月
17日の共同通信配信記事による）と発言する人も出てきます。
⑥でも本当は、 誰がやっても実験結果を再現できるというものであって初めて、
ＳＴＡＰ細胞は存在する えるのです。このこと 、多く 科学者はわ
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二
　
教材の研究
（一） 「ワード２００３」が選ぶ重要文　
池上彰の「科学的思考法を知ること」をワード２００３に判
定させたところ、次の一〇文が重要文として判定された。
（三） 「お出かけバズ」による「学び合い」の導入　「要約」を作るに際しては、個人個人が自分の「要約」を完成させるだけでなく、互いに話し合い、他のグループからも情報を得て、互いに「学び合う」形をとるべく お出かけバズ」を導入したい。四人グループで要約案をある程度完成させた段階で、 四人のうち三 がそれぞれ手分けして、 他グループへ「お出かけ」し、他グループの説明役一人と「 セッション」を繰り返すというクラス全体で 「学び合い」を目的とした共同学習法の一つ ある。昨年度から愛用している方法だが、生徒の評判もよく、各グループ 独自性もある程度大事にできるので、この単元でもぜひ導入したい。 かっているのですが、科学行政を司る文科相の発言となると、それに従わざるをえな 状況に追い込まれます。その結果、ブラックスワン探しが、国民の税金を使って続けられています。これにより 本来責任をとらなければならないはずの人たち 地位は安泰の ま 科学の世界に政治が介入すると、こういう合理的でない事態が起きる で こう考えると、政治家にも 科学的思考法が必要だと痛感します。
⑦東京工業大学で学生たちと接していると、合理的思考法、科学的思考法がど
んなものか、勉強になることばかり。日本の政治家ばかりでなく、メディアの関係者にも もっと合理的 考え方 必要だと思うのです。
　
◆ワード２００３ 実行結果（最も重要なものが１）
重要度１
	
ＳＴＡＰ細胞のことです。
重要度２
	
理科系の人たちにとって、ＳＴＡＰ細胞が存在しないことを証明する は「悪魔の証明」だからです。
重要度３
	
これを見たり聞い りして、 「なんだ、やっぱりＳＴＡＰ細胞はあるらしい」と受け止める人もいることでしょう。
重要度４
	
だから「悪魔の証明」なのです。
重要度５
	
ブラックスワンが存在することは世界のどこか 発見すれば証明できます。
重要度６
	
一方、文科系の人は、 「科学者が否定しきれな でいるのだから、ＳＴＡＰ細胞 やっぱりあるのだ」 思ってしまうのではないでしょうか
重要度７

論文が撒回されたということは、ＳＴＡＰは存在しないことを意味するのか。
重要度８

こう考えると、政治家にも、科学的思考法が必要だと痛感します。
重要度９

この問題に詳しい科学者にオフレコで話 聞くと、 ないと言い切っていいと思います」と答える人が多いので が、表に出て発言 るとな 厳密さを重視 る人たち から、「ないとは言い切れません」と発言してしまいます。
重要度
10
でも本当は、誰がやっても実験結果を再現できるというものであって初め 、ＳＴＡＰ細胞は存在すると言え のです。
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ワード２００３とはかなり異なる結果である。一太郎の重要文判定の特徴について前出の「要約ソフトの現状と将来展望」が「単語の出現頻度をもとに比較的長い文を重要とする傾向が見られる」 「文の位置、文字飾りを重視する」と指摘している。こ 文章の場合も、ほぼ同様の傾向が見られ
　
ワードの重要文判定の特徴については「要約ソフトの現状と
将来展望」 という研究論文
（注９）
が 「比較的文書の初めの方にあっ
て重要語を含む文を重要文とする傾向が見られる」と指摘している。この文章の場合も、ほぼ同様の が、単元の導入として生徒に押さえさせたい点、および留意したい点としては次の三点である。
①何度も反復される「ＳＴＡＰ細胞」が最初に出てくる文
の評価値が最も高いが、この文は人間的な観点から言えば、 「話題」の設定となっていること。
②ワードは手がかり表現に比較的忠実なのか、 「こう考え
ると」を含む⑥段落の末尾文（明示的な主張）をとらえることができていること。
③タイトル及び⑦段落の末尾の最も重要な主張文を押さえ
ることができていない だが、これにつ ては 段階では何もふれないようにして、人間による五〇字要約際の指導事項とする。
（二） 「一太郎２０１１」が選ぶ重要文　
現在でも「要約機能」を維持している「一太郎」でも、同様
に重要文を判定させたところ、 次の一〇文が重要と判定された。
重要度１
	
科学的思考法を知るということ
重要度２
	
こんなことが続くと、下村博文文部科学相のように、 「小保方晴子氏がいなければＳＴＡＰ細胞の検証をするというのはほぼ不可能に近い」 「理研にお て小保方氏の活用を考えながら、ＳＴＡＰ細胞を証明する努力をする必要がある」 （６月
17日の共同通信配信記事による）と発言する人も出てきま
す。
重要度３
	
英国の科学誌「ネイチャー」に掲載されたＳＴＡＰに関する論文は、今月２日に撒回されました。
重要度４
	
この問題に詳しい科学者にオフレコで話 聞くと、 「ないと言い切っていいと思います」と答える人が多いのですが、表に出て発言するとなると 厳密さを重視する人たち から、「ないとは言い切れません」と発言してしまいます。
重要度５
	
ブラックスワン（黒 白鳥）が存在しない を証明す 。
重要度６
	
これを「悪魔の証明」と科学界では表現します。
重要度７
	
これを見たり聞いたりし 、 「なんだ、やっぱりＳＴＡＰ細胞はあるらしい」と受け止める人も ることでしょう。
重要度８
	
ＳＴＡＰ細胞のことです。
重要度９
	
理科系の人たちにとって、ＳＴＡＰ細胞が存在しないことを証明する 「悪魔の証明」だからで
重要度
10	
一方、文 は、 「科学者が否定しきれ いるのだから、ＳＴＡＰ細胞 やっぱりある だ」 思ってしまうのではないでしょうか。
七六
　
それぞれ長短のある方法だが、 『よくわかる文章表現の技術
Ⅱ』は、 「五〇字要約→二〇〇字要約の順番の方が、その逆よりも構成などの面で個性豊かな要約が多かった」
（注
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として
が、人間による「要約」作業に入る前の段階として生徒に押さえさせたい点、および留意したい点は次の三点である。
①文字飾りに着目しただけかもしれないが、 「題名」を最
重要としている点は評価できること。
②文字飾りは人間的な感覚から言えば、過度に高く評価さ
れており、強調の「
　
」と会話の「
　
」は区別できてい
ないと考えられること。
③位置情報（新聞などを念頭に前にあるほど重要と判断す
る）に忠実な余り、⑥⑦段落からは一文も選ばれていない。主張を全く押さ ていな わけだが、ワードのときと同じく⑦段落の末尾文につ は特にふれず、次の段階の指導事項とする。
（三） 「縮約法」と「肉付け法」　
前掲『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』によれば、要約法にも
縮約法と肉付け法の二つがある。生徒には、次のようにわかりやすく表にして、教科通信で紹介する。
● 縮約法 ＝一般的な方法
　長い本文の無駄な部分を省
き表現を刈り込んで要約文を
構成する方法
１．情報の選別
↓
２．連続性の調整
↓
３．字数の短縮
◎原文の構造や表現に忠実
△要約文だけでは理解しにく
い要約文になる可能性アリ
● 肉付け法
　長い本文のなかから筆者の
主張を取り出し，それに必要な
情報を加えて組み立てる方法
１．中核情報の抽出
【話題と主張】
↓
２．重要情報の付加
↓
３．要約文の再構成
◎原文に縛られず，要約者本
来の文章が作成できるのでわ
かりやすい要約文になる
△要約者の解釈が入りがちな
ので、自身の評価を加えない
ように注意する
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付け法」による要約に取り組んでいくこととする。（四） 「肉付け法」による五〇字要約　
ゲーム性を高めるため、生徒には「五〇字ぴったり」を要求
したい。また、心から生徒を称揚するためにも、いいヒントを言うためにも教師自身が模範解答づくりに取り組んでおくことは重要である。 今回のような投げ込み教材ではなおさらである。　
まず、 題名であるが、 「～こと」という文末から考えると、 「話
題」 を示した題名のようにも読めるが、 全文を読んでみると 「主張」を示した題名 ことがわかる。問題は省略されている「誰が」知ることなのかという点である。　
真の「話題」設定は③段落の「ＳＴＡＰ細胞」である。①②
段落の「ブラックスワン」 「悪魔 証明」はとも 、 「ＳＴＡＰ細胞」の問題について、効果的に論述するために出してきた事項である。　
では、筆者は「ＳＴＡＰ細胞」の問題をど ように評価して
いるのか。⑥段落 「合理的でない事態 は筆者 認識を端的に示している　
こうした認識に基づき、筆者は⑥段落末尾 「政治家にも科
学的思考法が必要だと痛感する」という主張を提 する。しかし、それで文章は終わらない。筆者は話題を少し転じて自分自
おり、それは「肉付け法」の効果の反映であると考えられる。　
また、高校入学以来、 「文章は「問い」と「答え」からなる」
「 「話題」をとらえることは、その「話題」について筆者はどう考えているのかという「問い」をつかむこと」 「最終的な「主張」 をつかむことはその文章の 「答え を見つけること」 といった文章観
（注
11）
に基づく指導を継続してきたので、 「肉付け法」
はそれに合致し 。　
コンピュータの重要文判定は、どちらかというと「縮約法」
だが、より人間的な要約方法という意味でも、 肉付け法」を中心に単元を組みたい。　
まとめると、以下のようになる。
①後の話し合い活動をより実りあるものにするためには、
原文の構成から自由になりやすい「肉付け法」を中心に単元を構成する方がよい。
②「読むこと」 指導で提示してきた文章観に合致するの
は「肉付け法」である。
③まず「話題」と「主張」という中核情報を押さえ とい
う「肉付け法」の手順は、 文章を大きくとらえる際の「人間」の思考を示しており、コンピュータには い
　
以上の理由から、 この単元では五〇字→二〇〇字の順番で 「肉
七八
もない場合は、模範例から出発させる。手順としては先の図にあったように「重要情報」の付加ということになるのだが、問題は「重要情報」とは何かということになる。実際には五〇字要約で 具体性に乏しかった表現」をもう少し具体化するという作業と割愛せざるを得な 事項を えるという作業になる。　
まず、ＳＴＡＰ問題の前提として、今月２日にＳＴＡＰ論文
が撤回されたこと、その意味を問われた科学者たちは不存在の証明の難し をよく知るがゆえに、ついつい「ないとは言い切れない」と答えてしまうこと、を加えたい。　
また、 「不合理な事態」が税金のムダと責任の追及がなされ
ないことをさすこと、 具体的に明示されてはな が、 「オフレコ」「こんなことが続くと」といった表現から考えると、こうした事態を招いた責任の一端はメディア関係者にもあると筆者は考えており、それがメディア関係者も科学的思考法を知 ことが必要だという主張に結びつ ていること 示したい。　
さて、これらの要求を二〇〇字におさめるには、それなり
時間を要した。二〇〇字要約で「ぴったり」を要求するつもりはないが、模範例はそれに近 ものの方が面白い。活動後、生徒に 教科通信で示す予定である。
身の経験を披露した後、メディア関係者の無知・責任を指摘して文章を閉じる。文章全体の末尾でもあるので、この主張 とらえることは容易であるようにも思われるが、ワード・一太郎ともにこの末尾文は選んでいないので、それがミスリードとなって生徒を惑わすかもしれない。いずれにしても、メディア関係者については、五〇字要約の中に必ず入 るべきである。　
ここまでは比較的容易だが、やはり五〇字ぴったりにまとめ
るのには多少時間を要した。生徒に活動させ 教科通信で次のような模範例を示す。（五） 「肉付け法」による二〇〇字要約　
五〇字要約の次は二〇〇字要約である。生徒自身の五〇字要
約がよくできていれば、それを出発点にしても いが、そうで
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トのヒントを得ようというわけである。　
結局のところ、 指導者自身が選ぶのだが、 次の一〇文にした。
　
この活動でぜひ押さえたいのは次の三点である。
①話題、主張という「肉付け法」の出発点をもう一度確認
するとともに、題名は「究極の要約」とも言われる重要な着目点であることをメタ認知できるようにする。
②これら一〇文は 『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』があ
げた重要文の条件四つのどれかに該当すること。重要文の四条件は次のように図示して、教科通信 示す。
（六）理想の要約ソフトについて考える　
単元の最後に、もう一度理想の要約ソフトについて考えてみ
る。現実の要約ソフトは、 ワードにし も一太郎にしても、 「話題」 「主張」の把握が不十分で、前提となる条件の設定や筆者の評価も自覚的にとらえているとは言い難い。単元の最後 、もし人間が要約ソフトと同じように重要文を一〇文選んだらどうなるかを示し、それを考察することで将来の理想の要約ソフ
●「科学的思考法を知ること」 （池上彰）①ブラックスワン（黒い白鳥）が存在しないことを証明する。②だから「悪魔の証明」なのです。③さて、私が何を言いたいか、……ＳＴＡＰ細胞のことです。④英国の科学誌 ネイチャー に掲載されたＳＴＡＰに関する論文は、今月２
日に撒回されました。
⑤この問題に詳しい科学者にオフレコで話を聞くと、 「ない 言い切っていいと
思います」と答える人が多いのですが、表に出て発言するとなると、厳密さを重視する人たちですから、 「ないとは言い切れません」と発言してしまいます。
⑥でも本当は、誰がやっ も実験結果を再現できるというものであって初めて、
ＳＴＡＰ細胞は存在すると言えるのです。
＊科学の世界に政治が介入すると こういう合理的で い事態 起きるのです。＊こう考えると、 家にも、科学的思考法が必要だと痛感します。⑦日本の政治家ばかりでなく、メディアの関係者にも、もっと合理的な考え方
が必要だと思うのです。
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八〇
公立大学に進学している。筆者は勤務八年目で、現在担当している学年の現代文を一年生から三年間ずっと担当している。前述したように、 「問い」の発見に重点をおいて、 一年次から「読むこと」に重点を置いて指導してきた。 「書くこ 」をメインにした単元はこれが初めてである。本校の場合、国公立大学を志望する者は多 が、それをかなえ ものは約六分の一にすぎず、あと一歩届かない生徒が多 というのが現実である。真面目で、素直な生徒ば りだけに、 「どうすれば学力がつく か」は、本校にとって一番の切実な課題である。
（二）目標の設定
　「読むこと」と「書くこと」双方に関わる単元なので、目標もそれに応じて次のよう 設定した。
１現実の要約ソフトが判定した重要文の理由を考えること
によって、文の重要度の判定に興味を持つとともに、よりよい要約を作ろうとする意欲を持つ。 【関心・意欲】
２「肉付け法」を知り、 「話題」と「主張」をはっきりさ
せながら、五〇字要約をグループで作成し、相互評価する。 【読む力】
３五〇字要約を出発点にして、補足や具体化を施 、事項
③要約ソフトは文章の始めを重視するが、人間的な観点か
ら言えば、文章の終わりも重要である。また、池上彰のような優れた書き手になると、段落の始めあるいは終わりにポイントとなる が来るこ が多いと言われており、 驚いたことにこの文章はそれに見事に該当し いる。こうした文章の位置 よ 一般的 重要度についてもぜひ指導したい。
三
　
授業の実際
（一）学校の概要と生徒の実態
　
筆者が勤務する岡山県立西大寺高校は、岡山市東部に位置す
る、普通科五・商業科二・国際情報科一クラス、一学年三二〇名定員の中規模校である。普通科を中心に毎年四〇人前後が国
【要約の際に重要な文】
①一般的な内容を表す文②ほかの文をまとめる文③前提となる状況を設定する④評価や主張を含む文
八一
１
　
五〇字要約にどう「肉付け」するか考える（１）
２
　
お出かけバズで他グループと交流し、自分たちの
グループの二〇〇字要約を完成させる。 （１）
　
３
　
自分たち以外のグループの二〇〇字要約に対する
五段階評価とコメントを順次書きあい、最後に他者のコメントに対するコメントを書く。
第四次
　
理想の要約ソフトについて考える（１）１
　
人間的な観点から選んだ重要文一〇個の理由を分
析し、理想 要約ソフトについて考える（１）
（四）授業の実際
１
　
要約ソフトによる重要文判定（五時間）
　
要約の重要性について解説した後、要約ソフトが①語の頻度
②文の位置③手がかり表現の三観点から重要文を判定することを解説した。その後、ワードが重要と判定した文を一〇個、一太郎が重要と判定した文を一〇個、紹介してその理由 推測した。本年度、初めての単元で、 「お出かけバズ」を久しぶりに入れ こともあり、随分と活発に議論をして、理由について考えていた。 生徒のふりかえり欄には次のような感想が多かった。
の配列や表現の圧縮に努めながら二〇〇字要約をグループで作成し、相互評価する。 【書く力】
４人間的な観点から選んだ重要文の理由を考えることに
よって、文章分析に対する理解を深 る。 【知識・理解】
（三）単元の計画
教材名
　
池上彰「科学的思考法を知ること」
対象生徒
　
本校三年生全クラス（普通科・商業科・国際情報科）
単元名「要約ソフトの上を行こう」全十二時間（
45分授業）
第一次
　
要約ソフトによる重要文判定について考える（５）１
　
コンピュータによる要約について聞く（１）
２
　
ワードの判定結果 ついて考える（２）
３
　
一太郎も同様に考え、ワードと比較する（２）
第二次
　
五〇字要約をグループで作成し、相互評価する（３）１
　「肉付け法」について聞き、要約案を考える（１）
２
　
お出かけバズで他グループと交流し、自分たちの
グループの五〇字要約を完成させる。 （１）
３
　
各班の五〇字要約を一覧しながら各班で話し合っ
て評価し、投票で上位３案を決定する（１）
第三次
　
二〇〇字要約をグループで作成し、 相互評価する（３）
八二
　
次のコメントも同様な指摘をしている。
２
　
五〇字要約の作成と相互評価（三時間）
　「縮約法」と「肉付け法」の概説を聞いた後、生徒は教科通信を見ながら五〇字要約に取り組む。まずは個人で取り組み、２時間目からは４人グループで取り組む。話題については、 「悪魔の証明」 「ブラックスワン」をどうするか、主張につい⑦段落 末尾文を入れるかどうか、が特に評価を分けるポイントとなる。どうする 、各グループ迷いつつ、時間もあまりないなかで、五〇字ぴったりにしようと盛り上がっていた　ある理系クラス、十班の各要約は次のようなものであった。
　
しかし、要約ソフトのユーザー満足度は一〇％ということも
あり、その能力に疑問を呈する次のようなコメントもあった。　
似たような作業を２回繰り返すことについて危惧もあったの
だが、次のようなコメントが見られた。　
この生徒のコメント後半は、この単元の最後、 「理想 要約
ソフト」につながるもので、指導者が多く 生徒 認識させたいことである。　
ワードと一太郎の比較については、次のようなコメントが見
られた。
○クラス替えして、班があたらしくなって、話し合いで話す視点が変化し
たりして、色々な意見が見れて、たのしかったです。要約ソフトがあるのを初めて知って、はじめはすごいなと思ったけれど、人間の視点と違っておもしろかったです。
○反復の言葉は、前にあるものよりも後ろにあるものの方が重要なんじゃ
ないかな
○一太郎 文字飾りを重視するところと、ワードの語の反復を重視すると
ころを合わせたらいいと思った。ワードの方が文末に着目しているから機能が上だと思った。
○前回のワードでコンピュータが内容を重視しないという感覚がわかって
きたので、今回はわかりやすかったです。ワードの頻出語を重視するスタイルと一太郎の題からも選ぶスタイルを合わせるともっとよくなると思いました。
○一太郎もワードも同じような重要線を引くと思っていたら全然同じでは
なくてびっくりした。要約ソフトはまだまだだと思うけれど、要約ソフトの上を行くと、文章の構成やつくりの型がわかるので、勉強に りました。予想するに 私はワードの方が人間的な判断だなと思いました。
AＳＴＡＰ細胞の存在を示すことは悪魔の証明であり、不合理的な事態を招くため、科学的思考法は必要である。BＳＴＡＰ細胞などの悪魔の証明をすることは、政治家にも科学的思考法を知ることが必要だと痛感させられ 。CＳＴＡＰ細胞の存在について悪魔の証明を終わらせるには科学行政を司る政治家に科学的思考法が必要である。DＳＴＡＰ細胞が存在しない事を証明する悪魔の証明を続けさせる政治家には科学的思考法が必要だと痛感する。EＳＴＡＰ細胞の「悪魔の証明」が続けられてい が、科学者だけでなく政治家にも科学的思考法が必要である。
八三
スが良かったのであろう。こういった点についてはほめた。しかし、要約が浮き彫りにする文章理解の問題点も見過ごしにはできない。自分 作った模範例とともに、そうした問題点を記述した教科通信を配布し、簡単に指摘して本次を終え 。どのクラスも概ね次のような点を指摘した。
（１） 「主張」についてはメディア関係者も入れるべき。単
なる付け足しではない。
（２） 「ＳＴＡＰ細胞」だけでは「主張」とうまくつながら
ない。 「政治の介入により不合理な事態が起きているため」という理由をいれるとうまくつながる。
（３） 「悪魔の証明」 「ブラックスワン探し」等の比喩的な
表現は入れるべきで 。比喩はうまい表現だが、わかりやすさの点に難があり、この文章を初めて読む人のために作られる要約には入れ 方が得策 ある。
（４） 「悪魔の証明」の理解が不十分。存在することの証明
ではない。存在しないことの証明である。
（５） 「科学的思考法」を言い換えたものが「合理的な考え
方」 。二つ同時 要約に入れる必要はない。
　
生徒からは次のようなふりかえりが示された。
　
すべての班が
五〇字ぴったりに仕上げているのには、生徒た
ちのかわいらしさを感じたが、要約の内容には多くの問題点が潜んでいる。しか 、まずは多くの生徒にとって苦手意識のある「要約」を短時間で仕上げたことに対する「称揚」が必要だ。　
そこで、一班から一〇班までの順序をアトランダムにしてＡ
～Ｊの順に並べたプリントを配布し、自分たちの班以外でよいと思うも を班で話し合い、二つ選ばせて投票させた。生徒たちは他グループの要約を見ながら、実に楽しそうに論評し、投票用紙を提出してきた。一位 班には三点 二位の班 は一点を入れるこ として、教師が順番に開票 てトータル 順位を決めた。このクラスの場合、票 ずいぶんとばらけたが、Ａ班とＤ班が僅差で同率の１位となった。ＳＴＡＰ細胞という「話題」 ⑥段落末尾文のみ 「主張」からなるものだが、バラン
FＳＴＡＰ細胞が存在しないことを示す「悪魔の証明」を理解するには、全ての人に合理的思考法が必要である。GＳＴＡＰ細胞の「悪魔の証明」が続けられているが、科学者だけでなくすべての人に合理的な考え方が必要だ。HＳＴＡＰ細胞 検証等「悪魔の証明」を繰り返さないため政治家やメディア関係者にも科学的思考法が必要だ。I科学の世界に政治が介入すると、合理的でない事態が起き ので政治家にも科学的思考法 必要 なってくる。J合理的でない事態が起こらないために、 政治家やメディア関係者にも、合理的思考法や科学的思考法が必要だ。
○同じ文章なのに班によって違うのでおもしろかった。 悪魔の証明、 ブラッ
八四
○生徒が作った二〇〇字要約の例。【苦労した点・工夫した点】
　
さて、これを回収して、コピー機にかけ、右側に他グループ
のものが五人、コメントと五段階評価を記入する欄を設けた。その下には五段階評価での自己評価と他者の評価を見てふりかえる欄を設けた。　
最後の三時間目は、三分ごとにタイマーをセットして、他グ
ループの要約を評価し、コメントをつける。これを五回繰り返した。最後に自分たちの班の要約に対するコメント 評価を見てから、自己評価とふりかえりをさせた。　
次に示すのは、先の二〇〇字要約に対する他グループの評価
である。実際にはふざけて書くことを防止するため、記名させたが、ここでは省略する。なお、◇はプラスのコメント ◆はマイナスのコメントで 各人両方入れるように指示し
３
　
二〇〇字要約の作成と相互評価（三時間）
　
五〇字要約からスタートし、具体性に乏しい表現をどう具体
的にするか、五〇字要約の際に割愛した事項のうち、何を入れるか、 グループで話し合わせながら二〇〇字要約を作成させた。　
五〇字要約と違って、字数も多く、時間的に短いのでは？と
心配したが「杞憂」にすぎなかった。多少、休み時間にはみ出す班も出たが、全八クラス 八 班全てが時間内に要約案を提出できた。家で予習してく ことも「アリ」にしていたので、前もってじっくり考えてきた生徒が多かったグループは、逆に時間が余 たほどであ 。
クスワン探しなどは、この文章を読んでいない人には伝わらないので入れてはいけないというのは確かになあと思った。
○ＳＴＡＰ細胞という言葉を入れない班が意外にいたからびっくりした。
比喩表現である「悪魔の証明」や「ブラックスワン」という言葉を入れようか、入れま か、自分たち 班も迷っていたけど、入れないっていう判断は間違ってなくてよかった。また、合理的・科学的思考法の合理的が不要っていうのには気がつかなかっ 。残念。
○大体まとめている内容は同じなのに、少しの差で要約としてのわ りや
すさに大きな差が出てし うことがよくわかっ 。
○私の班は二つ案を出して、私は案１押しだったのに、案２（Ｊ）が発表
されて残念だったけど、４票入ってうれ った。私は自分の要約にメディア関係者を入れていたので、よっしゃ！ 思いまし 五〇字要約だとやりや かったので（とにかく削る作業） 、ま や てみたいです。
ブラックスワンが存在しないと証明することを「悪魔の証明」といいます。ＳＴＡＰ細胞も一つの例です。科学の世界に政治が介入するということは、ＳＴＡＰ細胞が存在しないことを国民の税金を使って証明させようとしていることであり、その結果、本来責任をとらないといけない人の地位が安泰という合理的でない事態が起きるので、政治家にもメディアにも事態を合理的に考える、 わゆる科学的思考法必要だと痛感させられる。自分たちが考えた五〇字要約を元に肉付けをして二〇〇字要約を考えられた。科学的思考法を言い換え のが大変で た。
八五
○他グループのコメントの例
　
前の人のコメントを参考にしつつ、自分なりの新しい観点も
出そうとしているのが、よくわかってほほえましい。　
こうしたコメントを読んだのちの自己評価は次の通り。
　
この時、配布した教科通信には、教師自身が作った二〇〇字
要約の模範例と、重要文の四つの条件及びその具体例と、それらの事項を時系列に並べるとわかりやすくなることを記した。　
最後に、この二〇〇字要約をしたメンバーのふりかえり。
他者のコメントを読むことは「楽しい」ようである。４
　
理想の要約ソフトについて考える（一時間）
　
単元のまとめの一時間。指導者の名前が「摂夫」であること
に触れた後、 「実は西大寺高校は人間的な観点から文章分析きる理想の重要文判定ソフトを保有しており、その名をセツオンＶｅｒ．
1.0という」と紹介してから、プリントを配布し、こ
の文章の重要文一〇個を披露した。 「ええ！本当に？ど 部屋
　　　　
○１人目（男）
　
評点
　
４
　
◇要点を簡潔に説明している。
　 　　　
◆「ブラックスワン」という単語は分かりにくいので、言い換えた
方がいいと思った。
　　　　
◆一つの文が長く読み くい。
　
○２人目（男）評点４
　 　　　
◇二〇〇字ピッタリですごいと思った。
　 　
◆説明なしで「ブラックスワン」と う単語はわかりにくいと思っ
た。
　　　　
○３人目（男）評点３
　
◇文字数がちょうど 、要点をよ とらえて る
　 　　　
◆語尾の表現をそろえた方がよい
　 　
○４人目（女）評点３
　 　
◇二〇〇字ピッタリ！
　 　
◇ＳＴＡＰ細胞がどのよう ものか説明 しっかりできている。
　 　
◆「です」 「ます」じゃない方が良さそう。
　 　
◆前半の短文を続けて書いてたらもっとよくなるかな。
　 　
○５人目（女）評点３
　 　
◇字がきれいだね。二〇〇字ぴったりスゴイね。
　 　
◇「痛感」が入っていていい感じ。
　 　
◆語尾をそろえたら満点
　　　
＊他グループの要約を丁寧によみ、よいところを発見できた。
　
5・４・３・２・１
　　　
＊自分たちの要約のよいところ、改善点を認識できた。
　
5・４・３・２・１
　 　
＊国語の泉
10号を読み、二〇〇字要約の留意点が理解できた。
　 　
5・４・３・２・１
○他グループの要約を読むと、自分の班の要約の良い点や悪い点がよく分
かって良かったです。あまりチェックをする時間がなかったせいか、単純なミスが多かったです。特に文末が「で ・ます」調だ こ 、合理的というワードが二回も出てきていることに気づけたら、もっと良い要約ができたと思います。厳しめの意見もすごく参考になったので、楽しかった す。
八六
に行けば使えるの？」といった質問をする生徒もいたが、そういう生徒も大部分は友だちに耳打ちされて、事情を悟っ 。　
どういう観点から選ばれたかという点について、個人→４人
グループ→お出かけバズ→黒板に板書→指導者の補足という手順で考えさせた。活発に議論が展開されたが、コンピュータとの違いが今一つはっきりせず、語の反復や文字飾りを根拠にあげるグループが多かった。もう少し「人間 を強調すべきだったかもしれない。生徒のふりかえりは次のとおりである。
おわりに（成果と課題）
　
多くの生徒が苦手意識を持っていた 「要約」 に方法論を示し、
グループごとではあるが、 「楽しく」五〇字要約、二〇〇字要約を完成させることができたのは大きな成果 あった。実は、指導者自身、授業で要約をやらせ ら、重くてつらい授業になるのではないかという危惧を抱いてい のだが、全く違う雰囲気で授業することができた。　
単元の半分をコンピュータとの対比に費やしたわけだが、理
系の生徒を中心に「ぜひ理想の要約ソフトを作ってみたい」という感想が複数見られたことでもあり、 「コンピュータの上をいく要約を作ろう」という意欲喚起につながったと信じたい。　「要約」についての方法論をすっきりとした形で示せたことも大きな成果である。これについては、全面的に石黒圭氏の著書に負う形となったが、今後も継続し 「肉付け法」を指導していきたい。　また、他者のコメントを読みながらどんどんコメントをつな
いでいくという方式は大変学習者の意欲を喚起する方法であると改めて実感した。形 全 同じではないが、発想そのものは大村はま氏の実践にそのヒントがあり、改めてその「学恩」に感謝した 。
（注
12）
　
最も大きな課題は、特に二〇〇字要約を作成する際に明らか
になった「文章を再構成する力」の不足である。生徒たちは、概ね文章に書いてある表現をそのまま切り取ってきて、要約に使おうとするので、すぐに字数が一杯になり、 「入らない 入らない。 」と言う。しか 、無駄な繰り返しを省 、上手に言い換えを使えば、二〇〇字には相当色々なことが入る そのあたりの指導が事前も事後もほとんどなかったので、生徒は指導者の模範例を見、その解説を聞いただけで活動を終えてしまっ
○段落の始めと終わりの文が選ばれていてすごかったです。接続詞につい
ても、今回でよく学べたので、他の文章でも注目したいと思いました。
八七
た。自分で 「表現を圧縮しよう」 とか 「言い換えを使ってみよう」ということをほとんど体験することができなかったのである。　
橋本暢夫教授（元鳴門教育大学）は、大村はま氏要約につい
てのお考えを次のように紹介している。
（注
13）
「要約の要素的な力は三つある」 、と大村先生が東京都青国研で一九六九年ころに講話された記録が残っています。１
　
正確に読み取る力、２
　
要点を掴む力、３
　
再構成す
る力、この３がほとんどの教室で行われないために学習者は要約できず困惑している。 （中略）短く要約するためには再構成する力がとても必要である。それをどう鍛え かが大村先生のうちで課題になっていたこともあります。
　
残念ながら、大村はま氏の指摘は、私の教室にもぴったりと
あてはまっており、 「おでかけバズ」や「友だちのコメント読みながらコメントを書く、コメントへのコメントを書く」といった工夫で活発に活動したものの、再構成する力については何の準備も もなかったので、生徒は二〇〇字を埋めるのに苦慮し、模範例とその解説を見て「そうすればよかったのか」と思うだけで単元を終えてしまっているのである。
　
学生時代、大村はま先生を卒業論文の題材とさせていただい
てからはや二〇年以上が過ぎた。今回、改めてその大きさを実感するとともに、大村はま先生が常に念頭におかれた「どうすれば生徒に力をつけることができるか」がやはり課題となるのだと再認識できた。今後とも「楽しく」て「力のつく」国語教室を目指して精進し い。注
１
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）二六三頁以下、本稿で示す要約の方法は、 すべて同書第一二講「要約の方法」によるものである。
　
２
　
例えば、私の場合、大学入試センター過去問とその要約
を課す。
　
３
　
ただし、ワード２００３のみ。２００７からは要約機能
はない。
　
４
　
石崎俊・岡本潤『要約ソフトの現状と将来展望』参照
　　
なお、直接引用はしなかったが、コンピュータによる要
約全般について奥村学 ・ 難波英嗣 『テキスト自動要約』 （オーム社） （２００５年） 参考にした。
　
５
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二六七頁
八八
　
６
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二七〇頁
　
７
　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
第二講「さわやかな読後感」参照
　
８
　
日本経済新聞、二〇一四年七月二一日
　
９
　
崎俊・岡本潤『要約ソフトの現状と将来展望 参照、奥
村学・難波英嗣『テキスト自動要約』
　
10　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
二七二頁
　
11　
石黒圭『よくわかる文章表現の技術Ⅱ』 （明治書院
二〇〇九年十一月）
　
第八講「問題提起文の力」参照
　
12　
大村はま『大村はまの国語教室
　
ことばを豊かに』 （小
学館一九八一年七月）
　
一六九頁
　
13　
平成二六年度第一六回国語教育研究会（主催
　
日本国語
教育学会・南部国語の会
　
共催
　
大村はま記念国語教育の
会）二〇一四年六月六日開催における橋本暢夫教授の講演「大村はま教室における『自己を育てる』教育の深化」による。発表要旨自体はノートルダム清心女子大学准教授伊木洋先生のご教示による。
（えんどう
　
せつお／岡山県立西大寺高等学校教諭）
